Андрей Локиев,

факультет культуры семьи и детства

Методология постижения и приобщения к философии

Первоначально цель данной работы была продемонстрировать всю важность приобщения к философии для развития человека как личности, в противовес мнению моего же преподавателя философии, который начал свою лекцию с того, что заявил, что не знает, как и чем может пригодиться студентам философия. Осознание роли философии, для изучающих социальную психологию, для меня представляется важнейшим этапом в образовании. Но вскоре проблема стала более глубокой, т.к. стало очевидно, что самый главный вопрос заключается в отсутствии достойных методик преподавания философии в программах образования всех уровней. На единственную попытку создания такого метода я натолкнулся в книге «Беседы о диалектике», критику которой ниже изложил. Далее, проведя параллель между линейным методом постижения философии (из книги) и линейным развитием человека по С.Л Рубинштейну, подвергшимся справедливой критике Б.Г. Ананьева, уже по схожести представлений о философии и психическом развитии (метод для приобщения к философии предложенный нами замечательно совпал с психическим развитием по Ананьеву) можно заключить о взаимосвязи этих явлений, хотя и косвенном. Однако связь между психическим развитием и философией может быть огромной и на благо тому, кто на практике станет осуществлять эту связь.

Критика линейного постижения и приобщения к философии

Натолкнувшись на книгу Б.М. Кедрова «Беседы о диалектике» мне пришлось увидеть линейный подход к философии во всей его «красе». Книга, о которой я буду говорить, была написана для детей приблизительно двенадцати летнего возраста, для того чтобы заинтересовать их вопросами диалектики.

Опуская всю социалистическую абракадабру, проистекающую из пропаганды, необходимой, для того чтобы книгу напечатали тогда, мы получаем более чем посредственное художественное произведение, которое произведёт обратное действие авторской задаче – оттолкнёт юного читателя от занятий философией.

В общем, способ, предложенный автором, по изучению философии заключается в следующих тёх этапах: 1.этап – философия в книгах для детей, где основы философии преподносятся всё тем же методом диалогов наводящих вопросов (вопросы, кстати, здесь задаёт в основном тот кто учится, а не тот кто учит; кажется, у Сократа было по-другому) и т.д. Сама идея, вроде бы ни чего, НО даже если отбросить тот бездарный подход, которым пытался «творить» автор, то налицо будут весьма опасные моменты преподнесения информации – категоричность высказываний, суждений. Подростки еще, не будучи способны трезво проанализировать их, примут их за должное, что создаст мощнейший стереотип восприятия, от которого крайне сложно избавится и который же способен затормозить процесс психического развития человека. Избежать подобных камней на данном этапе практически не возможно.

2.этап – изучение философии по учебникам для вузов, для охвата всего объёма философии. Здесь нас будет преследовать следующая химера – уровень проникновения в каждое философское учение будет целиком и полностью зависеть от проникновения автора или авторов учебника, более того каждое учение, миропонимание будет преподноситься исключительно в интерпретации авторов, впрочем, это в лучшем случае, в худшем мы получим обезличенные бессмысленные тексты, присваивающие себе имя философии.

3.этап – изучение монографий, статей, в общем, собственно источников философской мысли. Но с чем мы подходим к этому этапу? Со стереотипами сложившимися в начале пубератного периода (подростковом возрасте), хотя, полагаю, что в данном случае мы вряд ли дойдем до этого этапа. А если дошли, то не увидим ли мы в первоисточниках уже преподнесённое и знакомое по учебникам, сможем ли мы воспринять истинную глубину текстов философов, или как в том фильме замыленным глазом увидим, то чего нет, а новое и не распознаем?

Альтернатива – метод открытия

Однако, во всём этом, по крайней мере, для меня, был один очень положительный момент – это постановка вопроса о технологии знакомства и постижении философии в принципе. Не согласившись с линейным трёхэтапным методом, как выше представлено, мне пришлось задуматься о его альтернативе. И самым удивительным здесь оказалось то, что, не смотря на присутствие ПРЕДМЕТА философии в высших и средне специальных, а в той или иной степени и в общеобразовательных, программах образования, там полностью отсутствуют разработки методик её преподавания. Поэтому, обычно, курс философии оказывается курсом истории философской мысли. Причём под историей подразумевается хронология появлений философских учений, а отнюдь не генезис философии. Присутствие генезиса ощущается только в том, что касается учений Маркса и Энгельса, как, например труд «Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии», но генезис здесь создан уже самим первоисточником, развивающем мысли другого первоисточника. Проблему генезиса философии можно охарактеризовать тем, что он совершенно не линеен сам по себе. Нам ни когда не удастся построить прямое развитие философских идей от одного философа к другому, от одного учения ко второму, третьему и т.д. Найти примеры прямых связей между первым и последующем учением можно достаточно легко, но при этом, оказывается, существовали параллельные учения, противостоящие или просто имеющие иные подходы по отношению к указанным. Далее мы видим развитие философской мысли в истории от совершенно иных начал, но под их влиянием мы можем пересмотреть те древние учения, что казалось, не имеют к ним отношения, но тем неимение благодаря этому обретают новую жизнь. Примером этого является учение неоплатонизма, изучив историю возникновения которого, читатель легко поймёт мою усложнённую характеристику философского генезиса. Однако моей задачею является указать несхожесть развития философии и иных наук. То, что философия является матерью всех наук, совершенно не противоречит этому, т.к. развитие философской мысли есть развитие человеческой мысли вообще. Продуктом философской мысли – есть сама мысль, но при этом то, что было написано в древние, времена не является устаревшим на сегодня, как, например, в физике, где первый способ очищения урана на сегодня устарел, хотя остался важным для истории. Каждая составляющая философского базиса, не является устаревшей по отношению к следующей во времени, или к следующей мысли в данном ключе – так неоплатонизм совершенно не поставил в ранг устаревшей модели учение самого Платона. Всё это приводит нас к тому, что знакомство, или лучше – постижение философии, требует совершенно иного подхода. 

В поисках такого подхода к знакомству с философией, я обратил внимание, что им, в том числе, является мой собственный опыт, что и облегчило, самим наличием ближайшего практического примера, и затруднило создание теории метода познания философии, т.к. собственный опыт способен заслонить аспекты возможного неприятия подобного другими людьми. Поэтому в большей степени я постарался опираться на опыт  людей близких в своём подходе. Правда это не избавляет нас от всех нюансов.

В любом случае мой опыт, как и другие схожие с ним можно назвать опытом откровения или открытия, когда каждый из нас окунался в какое-либо учение, философский труд и мог, если не осознавать, то почувствовать глубину мысли и пожелать понять, постичь её. Так возникал ИНТЕРЕС к философии. Так и основная задача метода предлагаемого нами создать интерес к философии. А буквально – любовь к мудрости.

Для начала давайте рассмотрим опыт, посредством, которого мы хотим оформить методологию знакомства с философией, основная задача которого, как мы уже говорили – это создание интереса к философии.

К сожалению, первое событие опыта, тот толчок или то, что заставило взять в руки первую книгу философии, совершенно не было возможным восстановить в памяти, как у меня, так и тех людей, чей путь в философии аналогичен нашему. Называть же это событие случаем совершенно не правомочно, т.к. случай мог бы только вложить книгу в наши руки, но ни как не заставить её прочитать. И это один самых главных вопросов – предпосылка возникновения интереса к философии. Впрочем, стремление к познанию можно отнести к естественным потребностям человека, по крайней мере, в начале жизни (здесь под началом жизни я подразумеваю, начало личности, что по возрасту приходится на пубератный период), т.к. от процесса познания будет зависеть его социальное положение, материальное обеспечение и даже личностная безопасность. Познание прекращается, когда человек начинает убеждать себя – этого мне достаточно. Убеждение возникает из-за дидактопатии, которая оформляет прекращение интереса к познанию, а далее человек утешит себя – меньше знаешь, лучше спишь; чем окончательно инкапсулируется. На то, что подобный подход есть болезнь – патология, указывает то, что отторжение познания, развития приводит к психическим заболеваниям, что выявляет психодиагностика. Итак, о создании предпосылки к занятию философией мы скажем чуть позже, а сейчас посмотрим, как же дальше развивались события со знакомством с философской мыслью. Характерной чертой трудов философской мысли является если не ответ, то чётко поставленный и сформулированный жизненный вопрос, т.к. вопрос о смысле жизни всегда предстаёт перед нами во множестве ипостасей. Уже обретение чёткой формулировки вопроса даёт молодому уму очень многое – главное точку опоры и ориентир для дальнейшего жизненного поиска. Здесь мы снова наблюдаем, пересечение с задачами психологии – обретение точки опоры облегчает процесс психического развития. Развитие в ощущении подвешенного состояния невозможно, ибо нет ощущения движения. Отсюда же и ощущение нерешимости внутренних конфликтов, чувство и (или) его усугубление апатии по отношению к происходящему, гипертрофированный фатализм и пр. Но вернёмся к знакомству с философией.

Если книга оказавшаяся в руках молодого человека сформулирует или поможет в формулировке вопроса, который тот должен задать в первую очередь себе (причём во многом сам вопрос уже будет ответом – сама диалектика уже вопрос и ответ одновременно), то обретение опоры можно считать состоявшимся. Не в этом ли заключалась задача методики Сократа? По крайней мере, так произошло со мною и теми моими знакомыми, на опыт которых я ссылаюсь. Дальнейшее знакомство с философией может проходить как ознакомление с другими работами по вопросу, поднятому в книге или с другими произведениями автора; при этом предпочтительнее первое, т.к. произведения одного автора могут превратиться в канон, не терпящий возражений, что сведёт тенденции к развитию к нулю. Здесь возникает справедливый вопрос – как сделать так чтобы в руки молодого человека попала именно та книга, которая своей темой поможет ему обрести выше обозначенную опору? Что если книга оказавшаяся у него в руках ни как не тронет его? Здесь я вижу новое переосмысление задач дидактики и социальной педагогики. Работа по определению типов складывающихся личностей – это работа школьных психологов – помощь в развитии, акмеизме личности вот их главная задача. Анализ влияния философских произведений, есть задача школьной психологии как таковой. При этом я не хочу занижать важность её других задач, но прерогатива помощи в развитии, в том числе и при помощи философии,  у нас не вызывает сомнения. Проблемою здесь может быть то, что сами школьные психологи имеют сложившееся не серьёзное отношение к философии и непониманию её роли. Предпосылку к возникновению интереса обязан создать ПЕДАГОГ, продемонстрировав несколько  диалектических вопросов, а далее «подкинуть» литературу заинтересовавшимся исходя из советов психодиагностики.

Уже далее, после общего среднего образования, произойдёт знакомство с философией по учебнику, где представлена как бы карта мировой философской мысли, что позволит учащемуся посмотреть на весь объём философии как на некий план. Обнаружить недостатки в своём представлении о вопросах философии и продолжить своё знакомство с ними, уже самостоятельно и целенаправленно подбирая литературу.

Т.о. мы получаем следующую схему знакомства с философией: первый этап – откровение (открытие) в первой книге философии; второй – ознакомление с масштабной картой философской мысли по учебникам, наметка дальнейшего пути; третий – углублённое вникание в философию. К третьему этапу относится то, что открыл Б.Г. Ананьев в своих последних акмеологических исследованиях – после двадцати пяти лет развитие человека может не только не прекратится, но получить новое до этого не достигаемое качество. И можно с уверенностью сказать, что случится это только в случае задействования важнейшего механизма развития – ИНТЕРЕСА к постижению. Именно на это и направлен наш опыт постижения философии.

И ещё как справедливо утверждает психотерапевт Литвак М.Е. ИНТЕРЕС – есть главная положительная эмоция, позволяющая человеку чувствовать себя самостным. Без жизненного интереса, а это интерес к развитию, человек обречён не на хорошее проведение времени, в высшем смысле этого слова, а на постоянное его убийство, прятки от своей пустоты, как бы «стильно» это не выглядело со стороны.

Очевидно, что первый этап может показаться слишком сложным для учащегося, но именно своим расширением привычного миропонимания которое в этот период всё ещё во многом сензетивно и должно быть привлекательным для молодёжи. Остальное зависит от подачи материала и помощи педагога и работе психолога.

Дайте человеку прикоснутся к тайне и почувствовать возможность постичь её, этим вы дадите ему тот бесценный опыт развития, который можно сравнить с опытом учения ходить. Если же вы сделаете для него такие салазки, как иногда делают для младенцев – захотел, пошёл; захотел, посидел, то младенец не приобретает искусство падать, а дать его в позднем возрасте очень сложно и это может быть сопряжено с различными расстройствами вроде клаустрофобии. В случае с философией человек не получает опыта развиваться. Позднее всё что не поддастся для его элементарного решения, будет оставлено как ненужное, или по другой патологической психо-защите и как следует из психоанализа с этого могут начаться психические и не только  проблемы со здоровьем.

P.S. Впрочем, здесь возможен ещё один вопрос – в каких границах возрастного периода можно приобщать человека к занятиям философией? Однозначного ответа на этот вопрос нет, по крайней мере, экспериментально это не установлено, но одно можно сказать точно, для каждого возраста возникнут свои сложности. В зрелом возрасте – это сформировавшаяся инкапсулированность (стереотип – да зачем мне это нужно, проживу и без этого), когда человеку очень сложно совершить что-то выходящее за рамки привычного, а вернее что-то способное расширить эти рамки и тем самым изменить осознание мира, а значит и сам свой мир, в юном непостоянство в интересах и другие особенности. Но, тем не мене, исходя из критики Б.Г. Ананьева на линейное развитие С.Л. Рубинштейна: игра, познание, применение (Ананьев в противовес выдвинул спиральность развития), представленный нами метод возможно применять в любом возрасте, как мне посчастливилось убедится, в то время как линейный метод приобщения к философии, в соответствии с линейным методом развития, предполагает чёткое сопоставление с периодами человеческого развития. В случае упущенного времени не допускается исправление ситуации, а это совершенно не верно. Ведь в любом возрасте можно ОТКРЫТЬ для себя один из трактатов философии, а после прикоснуться к множеству линий и направлений философских исследований и таким образом выбрать направление для своего развития.

P.S. 2. Ещё упомяну о том выводе, который я сделал из сказанного мне одним  знакомым педагогом, после того как он познакомился с вышеприведённой концепцией. «Но ведь так», – сказал он: «Ты противостоишь первому правилу дидактики – от простого к сложному, разве можно это делать?». 

В мире нет ни чего статичного и любая наука здесь не исключение: поражает развитие медицины, физики, химии и др. Причём можно проследить два направления развития, которые, по сути, одинаково влияют на практическое применение научных достижений. Первый – это опровержение предыдущего и выстраивание новой системы научных представлений (ярчайший здесь пример – это доказательство вращения земли вокруг солнца, когда было опровергнуто основополагающее знание об устройстве мира). Второй – это открытие нового, не опровергающего предыдущее, но позволяющее качественно улучшить сферу его применения (так канули в лету паровозы и пароходы, хотя общие принципы на которых они действовали, опровергнуты не были).

Не берусь судить, является ли выше изложенное опровержением или закономерным развитием в отношении законов дидактики. Вместо этого подчеркну другое – данный аспект, который, к моей радости, так или иначе, но почти сразу был поставлен применительно к образовательному процессу, был рассмотрен мною в рамках ФИЛОСОФИИ(!), хотя и с косвенной опорой на психологию; а это означает, что философия не стала отдалённой идеологической дисциплиной, а практична как источник направлений развития для многих отпочковавшихся от неё наук.

